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Lehdistétilaisuus liittyy suomalaissomisteisen Avenir rekrytointiyhtion Vendjan palkkatutkimuksen
julkaisemiseen ja suomalaisen konsultin ja lakimiehen, Jon Hellevigin, kolmen Vendjan
oikeusjarjestelmaa ja tydeldméaa kasittelevan kirjan julkaisuun:

1. Expressions and Interpretations. Our Perceptions in Competition. — A Russian Case.
- Vendjan oikeuden kehitysta neuvosto-lain raunioista kasitellaan oikeusfilosofian ja
yhteiskuntapolitiikan nakdkulmasta.

2. Avenir Guide to Russian Taxes

- Vendjan vero-oikeuden selvitys ja kdytdnndn opas, joka my0s tarjoaa tutkijoille selvityksen
Vendjan vero-oikeudesta viittauksineen oikeustapauksiin ja lainkohtiin. Teos auttaa suomalaisen
sijoituksista vastaavan johtajan, taloushallinnon asiantuntijoitten ja lakimiesten saavuttamaan
perusymmarryksen Vendjan vero-oikeudesta ja ndin paremman asiantuntemuksen perusteella
toimimaan Vengjalla.

3. Avenir Guide to Russian Labor Law and HR Administration

- L&hinn& k&ytannon opas Vendjan tyd-oikeudesta, joka myos tarjoaa tutkijoille yksityiskohtaista
tietoa Vendjan tydoikeuden saénnoistd. Opas sisaltdd kaytannon ohjeet miten ulkomaalaisen
tydnantajan pitaé toimia palkatessaan venaldisia tyontekijoita.

Jon Hellevig: "JOTAKIN EHKA TIETAISIN, OLINHAN SIELLA MINAKIN”

Asetelmaa talle tilaisuudelle kuvaa parhaiten muokkaamani ote Runebergin Vanrikki Stalin
tarinoista.

”Mutta nyt oli tahto tiet&a toisenlainen, ja siksi tulimme avoimin mielin: Kerromme
Suomen sodasta, olemmehan eurooppalaisia. Lisad kuulla haluaisimme, kenties teilta sita
saisi? - Nain sanoivat. Ukko katsoi ihmeisséén ylos kirjastaan, silmét loistaen kuin
seisoisi edessé rintaman, h&n sanoi: Jotakin ehka tietaisin, olinhan siell&d minakin."

VENAJA ON INFORMAATIOSODAN KOHTEENA

Valitettavasti on todettava, ettd kylmasta sodasta on siirrytty uuteen informaatiosotaan, jonka
kohteena Venaja on.

Tasta informaatiosodan rintamalinjoista ja sen sotureista voi helposti muodostaa kuvan vaikka
tarkastelemalla naapurimaamme tapaus Carl Bildti&. Sielld Ruotsin ulkoministeri joutui lehdiston
painostuksesta luopumaan Vendjan talouteen sijoittavan yhtion osakkeista. Samalla kukaan
Ruotsissa ei kyseenalaista sit4, ettd Bildtilla, tai muilla ministereilla olisi muihin maihin
sijoittavia osakkeita, esimerkiksi vaikka USA:han, Belgiaan tai Puolaan. Niin virallisesti Venaja
on nyt EU:ssa informaatiosodan vihollinen. Aivan kuin nyt olisi jotain hapedllisté ja moraalisesti
tuomittavaa, ettd omistaa osakkeita venéldisessé yhtidssa, tai ettd on jollain tavalla tekemisissa
Vendjan kanssa. Seuraavaksi toimittajat tiedustelevat, mikali ministeri lukee venélaista
kirjallisuutta (Klassistako vai uutta?). Nyt pitdd varoa jo kaikkia suhteita Venéjaan, koska
isoveljen rooliin ryhtynyt lehdisto valvoo.



Tama tapahtuu maassa missa parlamentti on muutenkin luovuttanut valtaansa lehdiston
ulkoparlamentaariselle painostukselle &&nestéjien luottamuksen pettden. Ruotsissa on tapahtunut
niin kuin meill&kin, on siirrytty gallup-demokratiasta 160ppi-demokratiaan, ikd&n kuin
tdsméaseitten sodankayntida mukaillen. Lapuan Liikkeen jalkeen Suomessa ei ole ollut
vastaavaa haastetta demokratialle. Tilannetta voidaan parantaa vain varmistamalla kilpailu
naillakin markkinoilla. Monen mahdollisen toimenpiteen joukossa pitaisi eduskunnan saatdmalla
lailla varmistaa, ettei kahdella lehdelld ole monopolia 166ppiensa esittdmisessa. Voitaisiin
esimerkiksi maaratd, ettd myyntipisteitten olisi tasavakisesti laitettava nakyvasti esiin kilpailevan
lehdiston péivittdiset iskulauseet. Talloin kriteerind voisi olla esimerkiksi lehtien maan kattava
levikki. Toimenpiteelld voisi olla sellainenkin seuraus, etté lehdet joutuisivat myos laadussaan
monipuolisemmin kilpailemaan kesken&én, ja ndin saavuttamaan paremman asiantuntemuksen ja
monipuolisuuden taso. Olisi syyta tarkastaa milta osin nykyinen voimassa oleva kilpailulaki jo
mahdollistaisi 106ppi-markkinoinnin monopolien purun.

En&& Suomessa ei ole voimassa rikosoikeuden klassiset periaatteet nullum crimen sine lege (ei
rikosta ilman lakia) ja nulle poena sine lege (ei rangaistusta ilman rikosta), politiikan
paéatdksenteon ja tuomiovallan siirryttya monopolisoituneelle keltaiselle lehdistdlle, samalla kun
muu media on voimakkaasti kellastunut. Maan perustuslain muodollinen tuomioistuinvalta on
voimaton tamén liikkeen edessd. Rangaistukset on jo jaettu kauan ennen kuin jutut paasevét
entisen perustuslaillisen vallan késittelyyn.

Nyky&én rangaistus ei myoskaan koskaan paaty. Kerran karsitysté rangaistuksesta, oli se miten
pieni tahansa joutuu aina uudestaan tilille. Vuosikausia sitten kérsityista sakkorangaistuksista
pitéd esimerkiksi ripittaytyé llta-Sanomille jos meinaa vaikka politiikassa jatkaa. Tv-lupa
maksujen muodossa perittdvén informaatioveron maksamatta jattdmisesta seuraa elinkautinen
elinkeinon menetys. Kuka tahansa voi joutua kahden iltapdivalehden kynsiin, ja riepoteltavaksi
maan joka kolkkaan josta vain joku myyntipiste I10ytyy. Téllainen kahden lehden sananvapaus ei
ole en&& missaén suhteessa kansalaisten muihin perustuslaillisiin oikeuksiin. Jos néité lehti& olisi
kymmenkunta, voitaisiin puhua sananvapaudesta, silloin véite laitettaisiin vditettd vastaan ja
valhe valhetta vastaan, keskimaarin syntysi jonkinlainen totuus. Mutta nyt voimme puhua
korkeintaan Orwellia mukaillen, ettd meilla on sananvapaus, toisilla vain on enemman
sananvapautta kuin muilla.

Palatakseni Bildtiin, aivan toinen asia, ettd han on tassa asiassa oiva kohde. Nimittdin han on
hammastyttdvan eurooppalaisen kaksinaismoraalin ilmentymé&. Hanhan onkin maanmiehensa
Anders Aslundin kanssa &inekkaasti johtanut viime vuosina Venéajan kriitikkojen rintamaa,
kuvaten Vendjaa sellaisin sanank&éntein, ettd moraalitonta hdnen toiminnassaan on l&hinné se,
ettd miten han on voinut pitad sellaisia merkittévia sijoituksia maassa jonka yhteiskunta
jarjestysta han on silla tavalla taydellisesti kritisoinut. Miten han on voinut olla valmis
kahmimaan rikkauksia kayttdméalla hyvékseen, hdnen mielestéén, orjuutetun kansan
karsimyksia? Bildt ei ole kritiikissaan rehellinen, tai ylipaatansa rehellinen.

Meill&d on Suomessa nditd samanlaisia kriitikkoja, jotka edessapdin huutavat ja takanpdin
sijoittavat. Ik&&n kuin pitadkseen Kilpailijat poissa.

VENAJALLA UUSI DEMOKRAATTINEN MARKKINATALOUSMAA
NEUVOSTOLIITON MONOPOLIN RAUNIOILLE

Suomessa kuten yleensékin lansimaisessa lehdistdssd Vendjan tilannetta ei osata analysoida
pintaa syvemmalta (usein on kuitenkin pikemminkin kysymys siitd, ettei sitd tahdota tehda).
Ajatellaan, ettd Vendja on, tai, ettd sen pitdisi olla samalla yhteiskunnallisella kehitystasolla
kuten esimerkiksi Belgia, ikdan kuin Belgian yhteiskunta olisi tyhjasta erdana paivana tullut siksi



mik& se tdn&an on. Nain ei ole, vaan Belgian yhteiskunta on kehittynyt vuosisatoja, tai
pikemminkin tuhansia vuosia, yhteiskunnallisten k&ytanttjen, toimintatapojen, kulttuurin,
mukana historian vaikeissakin ristipaineissa. Vendjall4, marxilaisten vallankaappauksen
tuloksena, neuvostovallan my6td, koko historiallinen prosessi katkaistiin, méératietoisesti
katkaistiin. Marxistisen kumouksen virallisena tavoitteena oli tuhota kaikki normaalin
yhteiskunnan toimintatavat. Ja tdssé tavoitteessa he varsin hyvin, omalta kannaltaan katsottuna,
onnistuivatkin. Padmaarand oli muun muassa kokonaan tuhota laki, koska ajateltiin, ett4 laki
sinansé oli porvarillinen ilmid. He sekd onnistuivat tavoitteessaan, etta olivat oikeassa
vaitteessaan, sillé tosiasiassa laki, oikeus, ilmitna voi esiintya vain demokraattisessa
markkinatalousmaassa. Tamé on koko ongelman ydin, nimenomaan se, ettd demokraattiseksi
oikeusvaltioksi ei voida julistautua, siihen voidaan vain pyrkia, ja pyrkimys voidaan saavuttaa
vain oikeansuuntaisessa historiallisessa prosessissa. Stalin julisti Neuvostoliiton oikeusvaltioksi.
Ja suuri joukko niitd samoja ihmisig, jotka tdndan moittivat Putinia siit, ettd nditd kommunistien
aiheuttamia vahinkoja korjataan, silloin kylla auliisti vannoivat Stalinin ”oikeusvaltion” nimeen,
sulkien samalla silméansa siltg, ettd Stalinin valtio rakennettiin veriselle hirmuvallalle. VVoin
kuvitella, ettd kansanedustaja Heidi Hautala kutsuu Stalinin menetelmia
”ihmisoikeusloukkauksiksi”. Nama koneiston ihmisteknokraatit ovat niin oman propagandansa
vankeja ettd ihmishenki ja "murha” ovat heidén kielenkéytdssaan karsineet sellaisen
devalvaation, ettd ndma asiat samaistetaan heidan ideologisiin ”ihmisoikeusloukkaus” ja
”sananvapaus” kasitteisiin ja kukaan ei enda ota selvaa siita, ettd mitd millakin milloinkin
tarkoitetaan. Luodaan mielikuvia, siitd etté jos valtio omistaa televisiokanavat niin, se ik&an kuin
tarkoittaisi samanlaista “ihmisoikeusloukkausta” kuin “murha”. Murha ei kuitenkaan ole
ihmisoikeusloukkaus, vaan murha! Ja sen jalkeen kun tdmé& ymmarretddn niin pitdd keskustella
siitd, ettd mitka ovat ne véitetyt ihmisoikeusloukkaukset tdmén péivan Vendjalla. Varmaan
ihmisoikeuksia loukataan Vendjallakin, mutta on huomioitava, ettd Vendjan presidentti ja maan
johto ovat t&ssé asiassa eri puolella barrikadeja, he ovat silla puolella missd ihmisid pyritaan
suojaamaan ndité ihmisoikeusloukkauksia vastaan. He ovat niitd, jotka vaikeissa olosuhteissa
tekevat tyotad demokraattisin menetelmin epddemokraattisia, epdinhimillisi& ja korruptoituneita
voimia vastaan.

Tanaén Vendjalla rakennetaan vaikeissa olosuhteissa demokraattista markkinatalousmaata, joka
tapahtuu purkamalla neuvostovallan monopolit kaikilla elaméan osa-alueilla, samalla kun
yritetdan luoda taloudellista ja fyysista turvallisuutta ja jonkinlaista keskusvaltaa maahan jossa
sité ei juurikaan ole.

Neuvostoliitossa kaikki oli monopolisoitu: Politiikka kommunistisille valtaapitaville; laki ja
oikeusjérjestelméa puolueen johdon mielivallalle; talous Gosplanille (valtion suunnittelukeskus);
rikollisuus valtiolle; tiede ja taide marxilaiselle ideologialle ja matematiikan menetelmille;
lehdistd 100%:sti valtion kontrollille; ulkomaankauppa valtiolle, ja niin péin pois, jopa
ravintoloitten ruokalistat ja reseptit standardisoitiin koko Neuvostoliiton alueella.

Tama monopolijérjestelmd on se mité Jeltsin ryhtyi purkamaan, eika asia ole yhtaan sen
kummempi. Vertailun vuoksi voidaan miettid kansainvélisid kokemuksia kun puretaan jotain
yksittéisen alan monopolia, esimerkiksi USA:n ja muitten maitten kokemuksia energiatuotannon
alalla, tai vaikka Suomen pankkisaételyn purkamista, joka paattyi maallemme l&hes taydelliseen
katastrofiin 1990-luvun alussa. Vendjélla ei ollut yhdesta séantelysta kyse vaan koko maan, koko
elaman, kattavan taydellisen monopolin yhtdaikaisesta purkamisesta. Ja sekin ndytti menevan
kohti taydellistd katastrofia. Tasta onkin pitkalle kysymys kun Venajaa tanaan aktiivisesti
moititaan. Nimittdin liian moni ehti tottua ajatukseen Vendjan katastrofista, lilan moni kiirehti
apajille, ja lilan monelle nayttaa jadvan luu kateen. Kuten Suomi pankkikriisista niin myos
Venéjé kriisistddn nousi, ja nousee kovaa vauhtia. Samalla tavalla kun Suomesta tehtiin
markkinatalousmaa kriisin kourista, niin on Venéjésté nyt tehty sellainen. Vaikka demokratian



perinteité vasta kehitetdan, Vendja on nyt jo markkinatalousmaa, ja siksi sen talous ja asema
maailmassa kohenee. Ei siindkadn tarvitse etsid mitdan pyrkimyksid. Ei maailman suurinta
maata voi haukkua siitd, etta silla olisi suurvaltapyrkimyksia. Ei pitkda miesta voida
pitkaksi moittia.

Neuvostoliiton monopolien purku oli mykistévé haaste, sitd voidaan verrata siihen, ettd yon yli
olisi paatetty, ettd koko maassa otettaisiin yhta &kkia kayttoon uusi kieli. Kaikki sosiaalinen
toiminta ja kommunikaatio muuttui kerta heitolla, t&4hén ei ollut mitdén toimintatapoja eika
mitddn perinteitd. Kieleen on koodattu yhteiskunnan toimintamallit. Voitaisiin verrata vaikkapa
tilanteeseen, ettd Suomen eduskunta paattaisi, ettd 1.1.2007 l&htien Suomessa puhutaan ranskaa,
ja vain ranskaa. Ja vaikka kuinka méérattaisiin, ettd Halonen vastaa siitd, etta kaikki vélittdmasti
oppivat tdimén uuden Kielen, ja vaikka Halonen niin tahtoisi, ja ryhtyisi vaikka antamaan
yksityistunteja, niin kuitenkaan tata uutta Kielta ei opittaisi, siihen menisi varmaan sukupolvia
(jollei maa alta pois sitd ennen). Ja kuitenkin toimittaja Posio on sitd mieltg, ettd Vengjalla
presidentti vastaa kaikesta. Ei vastaa - kun ei voi vastata. Demokratiassa ja markkinataloudessa
ei vastaa! Stalinilta olisi kyll& voinut kysyd, han oli itsellensé sellaisen aseman ottanut. —
Venéjén kriitikot eivét tahtoisi antaa presidentille edes sellaista asemaa, missé Vendja edes
hieman l&hestyisi eurooppalaista mallia keskusjohtoisesta valtiosta (puhumattakaan valtioliitosta
kuten EU). Kuitenkin Vendjalla on kysymys vain siitd, etti saavutettaisiin normaali perustason
valtiollisuus. Voidaan sanoa, ettd Vendjalla on vahva johto, joka on heikosta valtiosta tekemdssé
normaalia. Lannessa ilmeisesti toivottiin ja odotettiin, ettéd Venajalla olisi Weimarin
tasavallan kohtalo. VVaan toisin kavi.

VENAJAN TALOUSIHME

Nyt voidaan jo hyvalld syylla puhua Vendjadn talousihmeestd. Kun katsomme faktoja
huomaamme, ettd ndyttdvdd uutisointia rekkajonoista voidaan my6s katsoa toisesta
nakokulmasta ymmartéen, ettd tdssahan on kysymys siitd, ettd Suomesta virtaa tavaraa Vendjélle.
Rekkajonot osoittavat, ettd Suomella on iso bisnes naapurin kanssa, ja vield nelinkertainen maara
tavaraa muitten maitten kaupan osalta virtaa Suomen ldpi (T&mén vuoden ensimmaisen
neljanneksen Suomen vienti vendjalle 1,5 mrd euroa, Suomen kauttakulkeva vienti Vengjalle 5,2
mrd euroa BOFIT, Weekly 23/2006) ja ett4d naapurilla on viel& paljon opittavaa siind miten
jarjestetddn toimiva yhteiskunta. Suomea tdssé kuunnellaan, niin kauan kun Suomi puhuu
hyvasséd hengessa. Suomen tullilla on néissd asioissa toimiva yhteistydsuhde Vendjén tullin
kanssa.

Nama ovat Venajan talousihmeen tunnusluvut:

Ven4jan Dbruttokansantuote dollareissa laskettuna on Putinin hallinnon aikana yli
viisinkertaistunut vuodesta 2000 vuoteen 2006! Lahteenéni k&yttama Deutsche Bankin tilastot
ennakoivat, ettd vuoden 2007 loppuun mennessa BKT per capita on jopa kuusinkertaistunut
vuoteen 2000 verrattuna (Deutsche Bank http://www.deutsche-bank.de). Vendjan BKT per
capita oli vuoden 1999 lopussa 1334 dollaria (dollarin vaihtokurssin ollessa 27,0). Vuoden 2005
lopussa se oli 5346, 2006:n loppuun ennakoidaan 6678 dollaria ja vuoden 2007 loppuun 8,370
dollaria (dollarin kurssilla 25,9).

Téssd kannattaa huomioida, ettd puhumme absoluuttisista luvuista ik&an kuin tasepdivan mukaan
kuten Kirjanpidossa. Talouden tutkimuslaitokset julkaisevat yleensa lukuja, jotka koskevat
BKT:n vuotuista kehityst4 ja joita lasketaan erilaisten periaatteitten mukaisesti. VVoidaan sanoa,
ettd yleenséd seurataan talouden vuotuista tuloslaskelmaa, mutta usein kokonaiskuva jaa
haméradn kun ei oteta tasetta huomioon, eli aikaisemmin Kkertynyttd BKT pottia.
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Mainitsemamme luvut huomioivat talouden fundamentaalisemman rakennemuutoksen. Se ei
osoita mill4 tdmé& rakennemuutos on tehty, miten lukuihin on pé&sty, vaan voidaan vain todeta
sen tapahtuneen. Keskustelua voidaan kaintdd miten péin tahansa, joku varmaan sanoisi, etta
onko tdmé oikea esittely tapa vai ei. Mutta oli niin tai ndin niin Vengjan BKT dollareissa
mitattuna on Putinin kauden 6 ensimmdisen vuoden aikana 5-kertaistunut. BKT:n
rakennemuutoksen kokonaiskuva syntyy monesta tekijastd, kuten vuotuisesta kasvusta,
valuuttakurssien muutoksista, inflaatiosta, hintatason suhteellisista muutoksista, teknologisista
muutoksista, kulutustottumuksista, harmaasta taloudesta jne. BKT:n nimellisarvoisia lukuja
pyritdénkin korjaamaan erilaisin menetelmin, jotka huomioisivat néita tekijoita, mutta mikaan
menetelmé ei kuitenkaan ole absoluuttinen (kaksinkertaisen Kirjanpidon menetelma ei ndissa
toteudu, eikd voikaan toteutua). Jo sellaista perustekijdd kuten inflaatio voidaan mitata eri
menetelmin.

Eri maitten Dbruttokansantuotteita verratessa ne suhteutetaan yleensd niin sanotun
ostovoimapariteetin mukaisesti, eli pyritddn huomioimaan se efekti, ettd sama asia voi maksaa
vahemman eri maissa, esimerkiksi tukan leikkuu Suomessa ja Kiinassa (tai, se ettd toisessa
paikassa tukat leikataan kotona). Yleisesti hyvéksyttyjen ostovoimapariteetti esitysten mukaan
Vengjan BKT olisi noin 12 tuhatta dollaria per henkild, joka vastaa noin kolmatta osaa Suomen
tasosta. Se on kuitenkin enda vain alle puolet siitd tasosta mik&d Suomessa oli vield 2000. Eraitten
arvioitten mukaan Vendjan rupla on rajusti aliarvostettu, ja ettd sen takia oikeampi
ostovoimapariteetin mukainen luku olisi jopa 18 tuhatta dollaria. Mikali huomioitaisiin Vengjan
valtavat erot hintatasoissa maan eri osissa niin varmasti paastaisiinkin lahemmaés téllaisia lukuja.

Oli miten oli absoluuttiset luvut osoittavat, ettd kun Vengjan BKT (per capita) oli vuonna 2000
1/20 osa USA:n BKT:sta on se tdndan 1/7 ja ostovoimapariteetin mukainen BKT noin 1/3 — 1/4.

On tapana yleisesti véhatelld Vendjan kansantalouden kokoa vertaamalla sitd milloin Hollantiin
milloin Ruotsiin ja vaittdmalla, ettd Vendja olisi sen kokoinen talous. Né&in ei kuitenkaan ole.
Ven4ja on muodollisella (PPP) BKT-mittarilla maailman 9 tai 10 suurin kansantalous, ja on hyva
syy uskoa, ettd Vendja l&dhivuosina ohittaa edelldan olevat Brasilian, Italian, Iso-Britannian ja
Ranskan nousee 6 suurimman joukkoon.

Venajan ulkomainen velka, valuuttavaranto ja vararahasto

Putinin tullessa presidentiksi vuodenvaihteessa 2000 oli maan ulkomaanvelka 150 mrd USD.
Maa oli juuri kdynnit 1&pi tuhoisan devalvaation ja saanut kansainvalisen valuuttarahaston 10
miljardin hatdavun (monen véitteen mukaan ndmékin rahat katosivat tielle tuntemattomille
silloisen hallituksen késissd). Kesdkuussa 2006 se oli endd 60 mrd USD. Tandan Vendjan valtion
ulkomainen velka on noin 6% bruttokansantuotteesta ja on yksi pienimmistd maailmassa.
Maailmalla yleisesti tdm& luku on huomattavasti korkeampi, esimerkiksi Saksassa valtion
kokonaisvelka on 67,7%, Ranskassa 66,8%, Suomessa 41,1% ja Italiassa 106,4% (ECB).

Venédjan keskuspankin valuuttavarannot olivat vuonna 2001 36,6 mrd USD ja tan&an ne ovat yli
266 mrd (9/2006 BOFIT). Vendjan valuuttavarannot ovat nyt maailman kolmanneksi suurimmat
Kiinan ja Japanin jalkeen. Tdman lisaksi vakautusrahastossa oli elokuun lopussa 68 mrd USD.

Palkat ja varallisuus

Virallinen keskipalkka Vendjéll& oli Putinin kauden alussa 81 USD kuukaudessa. Vuoden 2006
huhtikuussa, reaalinen palkka oli kohonnut 371 USD kuukaudessa. Ndin ollen palkat Venjalla
ovat kaikista IVY maista korkeimmat. On huomioitava, ettd palkkataso ja ostovoima vaihtelee
merkittavasti alueittain, joten nimellispalkat kuvaavat lahinnd palkkojen nousua, eivatka ole
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vertailukelpoisia sindnsa eurooppalaisiin palkkoihin. Kuitenkin Moskovassa palkkataso on jo
nimellisarvoltaankin lahes samaa tasoa kuin Suomessa.

Maailman pankki arvioi vuonna 2001, ettd 27,3% venéléisistad eli 40 miljoonaa ihmistd elda
koyhyysrajan alapuolella. Vuoden 2005 lopulla, kdyhyysrajan alla arvioitiin eldvan 15,8% eli
22,6 miljoonaa venalaista (World Bank).

TALOUSIHME POLIITIKAN TULOS

Venédjan talousinme ei kuitenkaan perustu yksinomaan 6ljyn, kaasun ja muitten raaka-aineitten
maailmanmarkkinahintojen nousuun, vaan taustalla on koko Putinin kauden maaratietoinen
markkinatalouden toimintapuitteitten kehittdminen. Naista yksi tdrkeimmista on vuosina 2000 —
2005 asteittain toteutettu suuri verouudistus, ja samalla verovirastojen asiantuntemuksen
lisaédminen, hallintoperiaatteitten saattaminen ensimmadistd kertaa Vendjélla l&helle korkeata
kansainvélistd tasoa. Kehitystd on tukenut tuomioistuinlaitoksessa tapahtunut suuri harppaus
eteenpdin  asiantuntemuksessa ja toiminnan  l&pindkyvyydessd.  (Silti  nimenomaan
tuomioistuinlaitoksen puolella vaaditaan vield paljon aikaa ja tyotd, jotta kaikki lait
siséistettdisiin). Ehk& suurin muutos on kuitenkin tapahtunut itse verovelvollisten puolella, jotka
yh& enemman ovat siirtyneet toimimaan virallisten lakien ja oikeusjarjestelmén puitteissa. Tahén
on suuresti vaikuttanut Putinin puuttuminen suurimpiin ja raikeimpiin veronkierto tapauksiin
(esim. Yukos). Tdmén seurauksena yhteiskunnallinen keskustelu, veroviranomaisten ohjeet ja
tuomioistuinkdytantd on muuttunut silld tavalla, ettd yh& useampi veronmaksaja on ymmaértanyt
laillisen menettelyn tdrkeyden ja mahdollisuuden. Yh& useampi huomaa, ettd laillisella
toiminnalla voikin sekd ansaita, ettd nukkua paremmin, ja my06s rakentaa varallisuutta, mika
onnistuu vain l&pindkyvéssé taloudessa. Tuloksena on verokertymén rajahdysmaéinen lisdys ja
my0s porssiyhtiditten tulosten monikertainen kasvu, yhtiditten kotiuttaessa voitot
veroparatiiseista.

Vengjalla on nyt kohtuullisen selkedt verolait, kansainvalisesti alhaiset ja tydntekoon
kannustavat veroprosentit: yritysten voittovero on 24 %; tyontekijan palkkavero on 13 %
rilppumatta palkan suuruudesta, eli Vendjalla ei rangaista ahkeruudesta; tydnantajan
sosiaalimaksuihin sovelletaan verohaitari 26 %:sta 2 %:in, niin, ettd vero pienenee sitd mukaa
kun palkkaa maksetaan lisdd. Vendjallad on téssékin oivallettu, ettd porkkanalla saavutetaan
parempi tulos kuin Kkepill4, runsaita palkkoja maksavaa tyOnantajaakaan ei rangaista.
Veroprosenttien ja sadnndsten lisdksi myos verohallinnon ammattitaito ja toimintamallit ovat
valtavasti edistyneet viime vuosina. Jopa tuomioistuinten asiantuntemus veroasioissa on
kasvanut silld tavalla, ettd niiden ennakkopé&atoksillakin jo alkaa olla merkitysta. Verouudistus
on my0s taitondyte siitd, ettd Vengjallakin saadaan asiat jarjestykseen kun niihin tarpeeksi
paneudutaan. Verotus oli ehk& suurin yksittdinen haaste. Putin siitd puhui, juhlapuheissaan, ja
sitten toteutti kdytdnnon politiikassaan (itse asiassa sellaistahan on presidenttien toiminta:
puhumalla toimia).

Tulli

Kaikki yhteiskunnan ongelmat eivdat voi samanaikaisesti olla suurina uudistushankkeina
painopisteessad. Asioissa joudutaan valttdmattd edistyméén askel askeleelta. Viime aikoina
Suomessa on paljon puhuttu Vendjén tullin toiminnasta. Tama ongelma onkin nyt selvasti
saamassa Vendjan presidentiltda enemman huomiota painopistealueena. Tullin ongelmana on
korruptio, byrokraattisuus ja suorien kaskysuhteitten riittdmaton taso. Vahvistamalla
keskushallinnon valtaa tullissa onkin odotettavissa, ettd pikku hiljaa seuraavien parin vuoden
aikana ongelma huomattavasti véhenee. Suomessa meidan ei kuitenkaan kannata odottaa, etta
Venéja paasisi aivan heti Suomen tullin ja rajavartioston tehokkuuden tasolle. Ei ole kuitenkaan
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aivan oikein verrata Vendjdd Suomeen, joka ndissi asioissa edustaa maailman tehokkainta
karkeé.

Yksilon verovapaus Venajalla

Tassd tilanteessa, jolloin Vendja on kovan kritiikin kohteena véhan joka rintamalla, on tuotava
esiin myds Vendjélla alhaisen tasaverotuksen merkitys yksilon vapauden mittana. L&nnessé
luodaan vyleisesti kuvaa, ettd Vendjan kansa olisi jonkin kaiken kattavan vallan alaisena.
Varsinkin siltd osin kun puhutaan yksilon vapaudesta, on syytd tuoda esiin, ettd alhainen
henkildverotus on mité suurimassa méaarin yksilon vapauden mittari. Vendjalla on yksi maailman
alhaisemmista verokannoista. Tdma on my6s merkittdvassa mielessa osoitus poliittisesta
jarjestelmastd, jossa edistetadn yksilonvapautta, eikd vain juhlapuhein, vaan ihan oikeasti. Niin
sanottu keskiluokka, tai porvaristo, muodostui 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa nimenomaan
alhaisen verotuksen vapaina yksilin.

Vertasimme Vendjdn palkkaverotusta Suomen Veronmaksajan Keskusliiton tilastoihin.
Vertailumaista Vendjélla oli ylivoimaisesti pienin veroprosentti, ja siis tdll& mittarilla eniten
yksilonvapauteen kannustava verotusjérjestelmd. Vendjélla henkil6lle ja& tyonsa tuloksesta 87 %
omaan kéateen, hanen omien preferenssiensd mukaan kaytettavéksi. Kun otamme huomioon
Vendjan alhaiset kunnallismaksut ja muitten pakollisten maksujen alhaisen tason, edelleen
ilmaisen koulutuksen, ja maksuttoman tai edullisen terveydenhuollon, tarkoittaa se sitg, ettd
henkil® on oikeasti vapaampi itse paattdmadn miten tulonsa kayttaa.

Venéjan verotus on myos selkeésti vertailukelpoinen ollen kaikissa tuloluokissa riippumatta
tulotasoista 13%. Vendjan selked verotus on kuitenkin harvinaisuus maailmassa, jossa yleensa
verotusjdrjestelmat eivat ole vertailukelpoisia hankaluutensa vuoksi. Niissd pitdd huomioida
valtava maddra muuttujia, ja erotella tulotasojen mukaan. Vertailuryhmissd Vendjalla oli
ylivoimaisesti alhaisin ja selkein verotusjarjestelma kaikissa tuloryhmissd. On myos syyta
mainita, ett4d Vendjan henkiloverotus ei milldan tavalla erota ulkomaan ja kotimaan kansalaisia,
vaan kaikki padsevat nauttimaan Vendjan alhaisista veroista samoin periaatteitten mukaan.

Yksilon verovapaus

Tuloryhmé 31,400 euroa vuodessa Tuloryhmé 102,500 euroa vuodessa
1. Vengja 13,0% 1. Vengja 13,0%
2. Sveitsi 14,6% 2. Eesti 23,2%
3. Japani 18,6% 3. Sveitsi 25,4%
4. USA 22,1% 4. Japani 29,0%
5. Eesti 22,4% 5. USA 32,0%
6. Iso-Britannia 23,4% 6. Iso-Britannia 33,4%
7. Australia 24,3% 7. Espanja 36,7%
8. Espanja 24,4% 8. Kanada 36,8%
9. Norja 24,9% 9. Norja 37,4%
10. ltavalta 25,1% 10. Australia 39,4%
11. Kanada 26,1% 11. Itavalta 39,6%
12. Ruotsi 30,1% 12. Ranska 40,1%
13. Ranska 30,7% 13. ltalia 43,6%
14. Suomi 30,8% 14. Hollanti 43,9%
15. Hollanti 31.2% 15. Saksa 46,3%
16. ltalia 33,8% 16. Suomi 46,8%
17. Tanska 36,8% 17. Ruotsi 47,0%
18. Saksa 39,6% 18. Tanska 52,5%




19. Belgia 39,8% 19. Belgia 53,0%

(L&hteet: Veronmaksajain Keskusliitto ja Avenir Corporate)

Talla verotuksellisella yksilovapauden mittarilla on myd6s ihan tosiasiallinen merkitys kun
puhutaan sananvapaudesta. Nimittain kun henkil6lle jatetddn omaan k&yttoon valtaosa tuloistaan,
niin henkild voi itse pé&attad mistd han tietonsa hankkii. Esimerkiksi katsomalla maksullisia
taivaskanavia (Vendjalla on tassé mielessa edustettuna CNN:sté l&htien koko maailman totuus).
Henkilo voi runsaasta kotimaisten lehtien valikoimista tilata mieleisensé. Henkild voi ostaa
Moskovan tai vaikkapa Jekaterinburgin keskustasta Financial Timesin, tai, tasapuolisuuden
nimissd, Herald Tribunen. Vendjalla 50 % opiskelijoista on maksullisissa korkeakouluissa ja néin
valitsevat markkinoilta ne oppisuuntaukset, jotka parhaiten aatemaailmaan sopii. Vendjalla
matkapuhelinverkot kattavat nyt jo ldhes koko maan ja kdytdnnossa katsoen ainakin koko
aktiivivéeston. Nyt kansalaiset voivat vapaasti kommunikoida maansa sisallda ensimmaisté kertaa
Vendjan historian aikana. Vendldiset voivat my6s matkustaa ulkomaille, ja palata takaisin
koteihinsa, enemmaén kuin koskaan aikaisemmin. Ja venéldiset matkustavat, ja palaavat. Vuonna
2005 (Gosstat) Vendjalta tehtiin noin 15 miljoona ulkomaanmatkaa lansimaihin. Mé&éra vastaa 10
% koko véestosta (tilasto rekisterdi matkoja, eikd huomioi yhden henkilon tekemid useampia
matkoja, mutta toisaalta tilasto ei huomioi, matkoja muihin 1VY-maihin, muun muassa
sananvapaudestaan tunnettuun Kazakhstaniin, l&hde: Dick Cheney). Vuoden 2006 aikana Suomi
myontdd 500,000 viisumia vendldisille. Naitten viisumien haltijat tekivat noin 2 miljoonaa
matkaa Suomeen. Matkoillansa venaléisilla on hyva tilaisuus tarkistaa onko heidédn
sananvapaudessa sellainen aukko, ettd esimerkiksi Suomeen tullessaan he kuulisivatkin jotain
uuttaa merkittavaa tietoa maansa oloista. Ja Suomessa varmaan riittdd kertojia. Mutta niin vaan
venaldiset palaavat kotimaahansa kokematta uuden tiedon sensaatiota.

VENAJAN KESKILUOKKA

Talouden nopea nousu vaikuttaa myds silla tavalla, ettd Vendjan laaja, korkeasti koulutettu
sivistyneistd, jota myos keskiluokaksi kutsutaan, voi toteuttaa potentiaalinsa. Nain ollen
sosiologisesti ja kulttuurin perusteella hyvalla syylld keskiluokaksi kutsuttavissa oleva Venéjan
kansojen ylivoimainen enemmisté on myo6s talouden mittareilla kovaa vauhtia nousemassa
keskieurooppalaisen mittariston mukaan keskiluokaksi.

Helsingin Yliopiston puitteissa toimii Aleksanteri Instituutti, jonne on keskitetty yliopiston
parhaat Vengja-asiantuntijat. Aleksanteri Instituutin johtaja Markku Kivinen kuitenkin vaittaa,
ettei Vendjalla olisi keskiluokka. Tutkijat ovat kuulemma “pettyneitd siihen, ettei Vendjélla ole
syntynyt keskiluokkaa”. Ongelma ei kuitenkaan ole Vendjan keskiluokassa vaan tutkijoissa
itsessdén ja ns. tutkimusmenetelmissd. Vaikka Vengjallakin Marxin opit on jo kauan sitten
heitetty historian romukoppaan, eldavat ndma perinteet vield& Suomen akateemisessa maailmassa.
Marxin lapsellisia pddomarkkinateorioita ja poliittisia palopuheita, pidetddn viel&kin jotenkin
tieteellisesti arvokkaina. Kuvaavaa, ettd Aleksanteri Instituutin yksi tuoreimmista julkaisuista
nimell4d Marx ja Venaja (2006) késittelee naitten tutkijoitten lempiteema.

Pitddhan vapaassa maassa saada tutkia ja vaittdd mita tahansa. Eika se muuten haittaisi, jollei tat4
kaunokirjallisuuden alaa pidettéisi tieteend Helsingin Yliopiston arvovaltaan nojautuen. Ellei
otettaisi todesta teorioita jolla marxilaisen runoilun periaatteitten mukaan yritetdan identifioida
jotain ”luokkia” Vengjalla. (Tutkija Melin Tampereen Yliopistosta jopa Kirjoittaa, ettd
”Virallisen, Stalinin  1930-luvulla pitdmdan puheeseen nojautuneen, teorian mukaan
Neuvostoliitto oli luokkayhteiskunta, mutta luokkien vélilla ei ollut ristiriitoja.” Han ei
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kuitenkaan milld&n tuo esiin ettd tuolla Stalinin virallisella” mielipiteelld ei ole mitdan
tekemistd  tieteellisten  tosiasioitten  kanssa, ei silloin, eikd tand&n.  L&hde:
http://www.uta.fi/laitokset/isss/monnetcentre/wordit/melinl.rtf).

George Orwell kirjoitti (Why 1 write) jo 1946, ettd Englannissakin silloin jo vanhojen
luokkajakojen ajat olivat ohi: “the upward and downward extension of the middle class has
happened on such a scale as to make the old classification of society in to capitalists, proletarians
and petit bourgeois almost obsolete”.

Naéitten "luokkateorioitten” lisdksi suomalaiset sosiologit tiiraavat talouden tilastoja. He katsovat
virallisia palkkatilastoja, vertaavat lukuja omiin palkkoihinsa, ja toteavat, ettei niistd
keskiluokkaa 16ytynyt. Her&a kysymys, ettd mihin ihmeessa me sitten sosiologeja tarvitsemme
jos heidan tutkimuksensa perustuu taloustilastojen toistamiseen. Kyll& taloustieteilijat ovat kyllin
patevié niit4 tilastoja tuottamaan, ja sosiologeja patevimpid niiden tulkitsemisessa.

Oikea sosiologinen tutkimus tarvitsee toisenlaisen tutkimusotteen. Sosiologien pitéisi analysoida
yhteiskunnan rakenteita ja ihmisten vélisia suhteita, maan elinolosuhteita, Kkulttuuria ja
sivistystasoa, ihmisten henkisi& voimavaroja.

Kuultuani helmikuussa 2006 Kivisen vaitteen, ettei Vendjalla olisi keskiluokkaa olen
hdmmentyneend sitd miettinyt. Usein Moskovan ja Pietarin katueldméssa, liikenteessd, metrossa,
tyopaikoilla, kahviloissa, mietin “kuka ei kuulu joukkoon, kuka néisté ei ole keskiluokkalainen,
miten Markku sen méaérittelee?” Minusta kaikki ihmiset t&alla ovat keskiluokkaa, jos luokista
puhutaan, mutta sitten ei ihmisia jaa jéaljelle endd muihin luokkiin tyonnettavaksi. Koko kansasta
varmasti noin 80 % omaa sellaisen taustan ja elinolosuhteet ettd heitd voidaan hyvélla syylla
kutsua keskiluokaksi. Jopa taloustilastot puhuvat tdmén puolesta kun niitd oikein lukee. Ei pida
kuitenkaan unohtaa, ettd Vendjalla on valtavan suuri joukko sosiaalisesti syrjaytyneitd ihmisi,
muttei heistdk&an voida tehdd syrjaytyneitten luokkaa. T&mé on talous- ja sosiaalipoliittinen
ongelma, ei luokkaongelma.

Keskiluokkaisuus on ennen kaikkia sivistystasoon liittyva kasite. Keskiluokkaiset ihmiset ovat
niitd, jotka hankkivat itselleen korkean koulutuksen, ajattelevat itsendisesti, huolehtivat itsestaén
ja omasta ja perheensd hyvinvoinnista, ostavat autoja, sadstdvat asuntoihin, matkustavat
ulkomaille, lukevat kirjoja, kdyvét teatterissa, katsovat kotimaisia ja ulkomaisia elokuvia, ovat
eri mieltd mausta ja politiikasta, kannattavat demokratiaa, tahtovat itse p&attdd omista ja maansa
asioista, ovat terveelld tavalla isdnmaallisia ja suvaitsevia, ostavat merkkivaatteita ja ovat
laatutietoisia, noudattavat tarkkaa hygieniaa ja siisteytta ja pukeutuvat hyvin, eivét usko kaikkea
mit& heille sanotaan, kannattavat rauhaa ja suosivat siviilipalvelusta...

Kaikkea tata ovat venalaisten valtava enemmisto:

1. Vengjalla korkeakouluopintojen mé&ara on kolminkertaistunut Neuvostoliittoon
verrattuna. Vendjan alueella  Neuvostoliitossa  (1985)  aloitti  vuosittain
korkeakouluopinnot 590 tuhatta henkil6d, wvuonna 2005 Putinin Venajalla
korkeakouluopinnot aloitti 1,6 miljoonaa henkil6d. Tamé& vastaa noin 60 - 80 %
prosenttia koko ik&luokasta (http://stat.edu.ru). Korkeakouluihin itse asiassa tuli
opiskelijoita 200 tuhatta enemmén kuin keskikoulun péattaneitd oli. Tan&an Venajan
korkeakouluissa opiskelee noin 6 miljoonaa nuorta. Vengjalla on nyt enkd maailman
korkein koulutusaste. Tama ei kuitenkaan ole mitdédn “uutta korkeasti koulutettua
proletariaattia” kuten meilld kuullaan vditettdvan. Tama todistetaan jo sillg, ettd 50 %
néisté opiskelijoista ovat maksullisilla linjoilla. (Maksullinen koulutus on usein hyvinkin
kallista, mutta samalla on sailytetty myds maksuton jarjestelmd). Avenirin tanaan
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julkaisemasta palkkatutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd nd&méa korkeasti koulutetut ihmiset
my0s saavuttavat korkean palkkatason.

Mielestani Vengjalla koulutuksen laadussa on kuitenkaan vield toivomisen varaa, mutta
tuonkin tdman mittarin tdssd esiin nimenomaan keskustelussa keskiluokasta. Jos maan
vdestostd 80 % ik&luokasta opiskelee korkeakoulussa, niin kyll& kansa silloin on jo
vahintaankin keskiluokkaa.

2. Vendgjalla autokanta on kasvanut neuvostoajoista niin, ettd kun vuonna 1993 autoja oli 59
per 1000 ihmista oli niitd 250 vuonna 2005

3. Neuvostoliitossa puhelimet olivat kiven takana. Vuonna 1992 16,7 sadasta oli kiintedn

linjan puhelin, tdndin vastaava luku on 29,8. Liséksi matkapuhelin liittymid on 86,6 per

sata.

Televisiot ovat lahes joka kotitaloudessa.

Internetk&yttdjia on nyt 23,7 miljoonaa

Vendjélld asunnot on yksityistetty asukkaalle. Asuntonelion hinnat vanhoistakin

I&hidalueen asunnoista vaihtelevat kaikissa merkittavissad kaupungeissa yhden ja kahden

tuhannen dollarin valilla. Talouden kehityksen ajallisessa kérjessd kulkevassa

Moskovassa jopa huomattavasti enemman. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisille on siirtynyt

hyvinkin laajasti merkittéva yksityisomaisuuden varallisuus. (Tama varallisuuseréd korvaa

my0Os suurelta osan Gorbatshovin talousmuutosten hévittdmat rupla-sééstot). Téana

paivéna vuotuinen asuntorakentaminen Venajéll vastaa 10 % koko asuntokannasta.

7. Kuitenkaan Vengjalla ei ole Suomen keskiluokkaisuuden kantavaa pilaria, eli llta-
Sanomia ja tuulipukuja.

o ok~

Kun siirrytddn Marxin luokkateorioista sosiologiseen analyysiin keskiluokasta, ja ymmarret&an,
ettd Vendjalla on vahva sivistynyt keskiluokka, niin silloin voidaan mygds hieman siirtya
vilkaisemaan talouden tilastoja. Nimittdin nyt huomaamme mika vipuvaikutus talouden
hyvinvoinnin kasvulla on Vengjalla. Sitd mukaan kuin Putinin Vengjalla taloudellinen
hyvinvointi kasvaa, kasvaa myos olemassa olevan keskiluokan piilevé potentiaali. Keskiluokka
on jo sielld, tarvitaan 5 — 10 vuotta tallaista vauhtia lisaa niin Vendja on kaikilla mittareilla
Euroopan suurimmat markkinat, ja varmasti jo kansalaisyhteiskuntakin.

Keskustelua, tarkastelua, hdmaa Venéjan pieni itseddn “intelligentsiaksi” kutsuva véestonosa.
Heidan joukossa on kansasta erkaantuneita itsedén muita parempina pitdvia ihmisia, jotka elévét
kritiikista. He kritisoivat kaikkea miké liikkuu, vaikkeivét itse juurikaan liiku, eivat ainakaan
kansan parissa. He ovat mielestdnsa moraalinen eliitti ja siksi lausuvat auktoriteetilla kaikista
Venéjén asioista omaamatta kuitenkaan juuri mitaan edellytyksié siihen, muuta kuin VVengjan
kansan pitkén k&rsimyksend tuoman kruunun, jonka he ovat sovittaneet omaan p&ahansa. He
ovat katkeria siitd, ettei heitd Vendjalla ymmarretd ja arvosteta, ja hakevat lohtua siit4, ettd
Lannessa heitd kuitenkin kuunnellaan, ikdan kuin he olisivat Dostojevskin, Ahmatovan ja
muitten Vendjén historian suuruuksien jalkeldisia. Lannessé heidan brandinsa puree, ja siella
heitd kuunnellaan.

Heidan negatiivista kontribuutiota voidaan kuvailla suunnilleen samalla tavalla kuin George
Orwell kuvasi englannin vasemmisto-alymystda kirjassaan Why | Write (Penguin Books, 1946):
"It is clear that the special position of the English intellectuals during the past ten years, as
purely, negative creatures, mere anti-blimps, was a by-product of ruling class stupidity. Society
could not use them, and they had not got it in them to see that devotion to one’s country implies
for better, for worse...Patriotism and intelligence will have to come together again”.



11

Moni heisté oli Jeltsinin mukana kaatamassa neuvostovaltaa ja my6hemmin toimivat osana uutta
hallintoa, osana uuttaa hallintoa, jossa olisi pitdnyt osata myds rakentaa eika pelkastaan
kritisoida. Ja niin he pian palasivatkin tuttuun dissidentin rooliin. Tété pienta katkeraa
intelligentsiaa Suomen taidepiirit ja poliitikot tapaavat, heiltd ammentavat “tietonsa” ja néin
muokkaavat itsellensé ja muille virheellisen kuvan maasta. Suosittelisin heille laajentamaan
tuttavapiiriinsd, ainakin miké&li tahtovat esiintyd asiantuntijoina. Itse teen niin kuin Maxim Gorki
aikoinaan, liikun ihmisten parissa. Vendjan tyoté tekevéan kansan parissa tapaan toimitusjohtajia,
asiantuntijoita, kirjanpitdjia, muurareita, kaantjia, siivoojia, vartijoita, kuljettajia jne. Kéyn
tuttavien ja ystavéperheitten luona kyl&sséa kotona ja maalla, kdyn sairaaloissa, kouluissa,
osallistun juhlaan ja suruun. Kummasti laajenee kokonaiskuva eldmasta ja Vendjasta kun raottaa
oven eldvan elaman vaikutteille. Ven&jélla on vahintd&dn 100 miljoona ihmist4, jotka ovat osa
maata kantavaa keskiluokkaa, heihin kannattaisi laajemmin tutustua. Sen jélkeen kannattaa
miettid onko oikein istua lasitalossa ja heittd4 naapuria kivella.

Tama keskiluokka asia on tdssé informaatiosodassa Venéjan puolustuksen viimeinen taisto. Sillg,
kun myonnetdan, ettd Vendjalla kuitenkin on keskiluokka, niin silloin katoaa sekd Vendjén
sisdisen, ettd lannen moraalisen ylimyston argumentti siitd, ettd he tietdvat paremmin Vengjan
asioista kuin Vendjén kansa, jota he pitavéat karjan roolissa, ja ettd heidén &anensa olisi tarkedmpi
kuin Vendjan kansan demokraattisesti valitsemat johtoelimet.

VENAJAN OIKEUSJARJESTELMA

Tutkimuksessani  Expressions and Interpretations késittelen Vendjan oikeusjarjestelmad
oikeusfilosofian ja historian kannalta. Kirjassa osoitan miten Neuvostoliitossa Marxin oppien
madrétietoinen ja tunnontarkka toimeenpano tuhosi oikeuden perustan. Lain ja oikeuden
tuhoaminen oli niin taydellinen, ettd vendlaisiin nykytutkijoihin yhtyen luonnehdin neuvosto-
oikeutta epdoikeudeksi (no-law). Tété4 oikeudetonta tilaa vasten Vendjélla ryhdyttiin 1990 téysin
alusta luomaan uutta oikeusjarjestelmad. Tdmé& on maailmanhistoriallisesti ainutlaatuinen asia,
koska lansimaissa kaikki oikeusjarjestelmét perustuvat vuosisatojen, vuosituhansien
historialliseen kehitykseen.

Kuitenkin taas lansimaista kasin kritisoidaan Vendjan oikeusjarjestelmaa ik&an kuin kysymys
olisi siitd, ettd Neuvostoliitossa olisikin ollut ihan kohtuullinen yhteiskuntajarjestelmd, ja ettei
mitddn muuta olisi tapahtunut kuin parlamentaarisen enemmiston vaihtuminen. Kuitenkin
kyseessa on se, ettd joka ainoa laki vaihtui, joka ainoa juridinen instituutti vaihtui. Mutta on jopa
vaarin puhua “vaihtumisesta” vaan pitdisi puhua siitd, ettd entinen loppui kertalaakista ja ajan
myota sen tilalle on kehittymassa uutta. Koska laki ja oikeus eivéat ole esineitd, ei niitd mistdin
tule, eikd lakia oteta k&yttoon, eikd lakia sovelleta, vaan laki on ihmisten toimintatavoissa,
toimintamalleissa. Laki on siis oikeudellisten kdyténtojen tulos, ja ndmé kaytdnnot méaraytyvat
véitteitten valisena kilpailuna. Oikeusjarjestelmén joka tasolla dareton joukko ihmisia esittavat
adrettomén méaaran véitteitd. Esimerkiksi parlamentin s&atdmaé lakia voidaan pitad véitteend,
vahvana vaditteend, mutta vaitteend muitten joukossa. Eihdn ole mitéén tilannetta johon ei
samanaikaisesti sovellettaisi useampaa kuin yhtd lakia: Jo eri lakien painotuksista seuraa
vditteitten kilpailu. Lain synty on vditteitten kilpailu, ja lain tulkinta on véitteitten kilpailu.
Esimerkiksi Suomessa téllainen vditteitten kilpailu on kestéanyt koko historiamme ajan, emmeka
me sitd siksi valttdmatta sellaiseksi huomaa. On syntynyt erdanlainen normien tasapaino, ja
tilanne jossa véitteitten vaihteluvali on melko kapea kaikkien ollessa suunnilleen kaikesta samaa
mieltd (laumaihmisind, kuten Nietzschekin osuvasti eurooppalaisia kuvasi). Vendjalla vaitteitten
kirjo on suuri, eika historiallisesti ole viela mitenk&&n muovautunut mikd on milloinkin missékin
tilanteessa oikeaksi katsottava, mika olisi véitteitten tasapaino.
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Vengjalla on saddetty valtava méard uusia lakeja, joita ihmiset ovat ryhtyneet soveltamaan
uusissa rooleissa, uudessa maassa. Viime ké&dessa uusia lakeja ryhtyivat tulkitsemaan kdyhtyneet
neuvosto-oikeutta opiskelleet tuomarit, jotka eivat tietdneet markkinatalouden perusasioista juuri
mitdadn, eivét esimerkiksi eroa oman ja vieraan pddoman vélilla. Mutta ei se tieto paljon parempi
ollut muuallakaan yhteiskunnan tasolla.

Uusia lakeja sitten sovellettiin  Neuvostoliiton juridisiin kéyttdytymismalleihin. Ja téssa
ratkaisevassa asemassa oli kaikenlainen muotosidonnaisuus. Pienetkin muoto-ongelmat tulivat
ratkaisevaksi sekd oikeudenmenetyksissd, ettd muodollisen oikeuden turvin tapahtuneessa
rydstossa ja veronkierrossa.

Ne jotka t4té taustaa vastaan moittivat Vendjan johtoa maan oikeusvaltion tilasta ovat surullisesti
vaarassa. Presidentti Putin ei voi toimia tuomarina jokaisessa alioikeudessa. Presidentin tai maan
johdon moittiminen Vendjan oikeusvaltion tilasta on joko pilkkaa tai taydellista
ymmartdméattomyyttd. Suuri taustatekija tdlle ymmartaméattomyydelle [0ytyy kuitenkin
Euroopassa vallalla olevasta tavasta esineellistdd oikeus niin sanotun positiivisen oikeuden
teorioina (joka taas johtuu siitd, ettd kaikki ovat kaikesta suunnilleen samaa mieltd).
Tietdmattomat lehtimiehet véittavat, ettd rule-of-law (oikeusvaltio) syntyy ik&&n kuin
vaihtamalla kanavaa, jossa pydrii uusi filmi.

Samalla Ven&jadn johto tekee systemaattisesti ja madrétietoista tyOtd oikeusjérjestelman
tehostamiseksi.  Nimenomaan tuomioistuinlaitoksen osalta tatd tyotd kutsutaan nimelld
tuomioistuinlaitoksen uudistus (judicial reform).

Esimerkiksi asianajotoimistomme praktiikassa Vendjalld torma&mme jatkuvasti (joka paivé,
paivat pitkat) eri tason viranomaisten mitd kummallisimpiin vaatimuksiin, mitk& perustuvat, ei
niinkdan pahaan tahtoon, vaan erilaiseen lain tulkintaan. Meiltd ei suinkaan presidentti Putin
ole joka kaden kaénteessa vaatimassa pyoreita leimoja.

VENAJAN KESKUSVALTA

Venédjélla on menossa prosessi, jossa lahes olemattoman keskusvallan laht6tasolta Putinin aikana
yritetddn rakentaa lansimaisen hyvinvointivaltion mallia l&hestyvaéd keskusvaltaa. Kuitenkin on
pidettdva mielessa, ettd Venajalla valtiovaltaa ei juuri ollut maassa kun Putin tuli presidentiksi.
Kaikki puheet "vallan keskittdmisestd” olisi parempi ymmart&d “valtiovallan luomisena” maahan
jossa sité ei ollut. Meill& moititaan muutosprosessia ymmartamatta milla kohtaa janaa ollaan.
Vengjélla valtiovallan ote kansalaisiinsa ei ole l&helldkdin Euroopan Unionin maissa olevaa
kontrollin tasoa. T&lld on hyvét ja huonot puolensa. Hyvéna puolena on se, ettd kansalaisten
jokapdivéinen eldmd on huomattavasti véhemmaén valtiovallan sdatelem&é ja kontrolloimaa.
Nurjana puolena on muun muassa suurempi rikollisuus ja yleinen turvattomuus. Yhteiskunnan
haasteena onkin 10ytda tasapaino nditten intressien valilla, ja ennen kaikkea siind milla tavalla
toteutetaan ldhestyminen kohti yleistd eurooppalaista valtiovallan kattavuuden tasoa.
Huomautan, ettd henkilokohtaisesti toivon, ettei Vendjd koskaan saavuttaisi tdssa Euroopan
Unioni tasoa, jossa kansalaisten kontrolli, elaman sadntely ja yksityiselaman rajoittaminen on
selvasti mennyt liian pitkalle. Valitettavasti uskon, ettd Vengjalla kuitenkin lopulta paadytaan
tassa EU:n tasolle.

Meidan on ymmarrettava, ettd kysymys ei olekaan mistaan hirmuvallan keskittamisestd,
vaan siita, ettd kehitetd&n normaalin maan normaalit puitteet. Tilanne jolloin kansalaisten
yhdenvertaisuus taattaisiin koko valtavassa maassa, tai tilanne jolloin maan rajat saataisiin
silla tavalla kontrolliin, ettd esimerkiksi rekkajonot, saataisiin poistettua.
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Jeltsin nousi 1991 Vengjan johtajaksi, mutta hanelle ei siirtynyt valtiovalta. Hanelle siirtyi
sillanp&d&asema valtiovaltaan, asema, joka mahdollisti taistelun entist4 monopoliasemassa ollutta
kommunistista valtaeliittida vastaan. Koko Jeltsinin kauden maassa oli (kuten nytkin on)
demokraattinen perustuslaki, jonka mukaan ylin lakia sadtdva valta on Vengjan parlamentilla,
Duumalla. Duuma oli koko Jeltsinin kauden kommunistisen opposition hallussa (joskin lienee
vaérin kutsua maan parlamentissa enemmistdssa olevaa tahoa oppositioksi, oikeammin pitéisi
sanoa, etté Jeltsin oli oppositiossa Duumaan nahden). Jeltsin lopulta nujersi kommunistivallan ja
mahdollisti sen, ettd Putin péasi 2000 rakentamaan uutta Vendjaad. Mutta samalla kun
oppositioasemassa oleva presidentti taisteli vanhan valtaeliitin kontrolloimaa Duumaa vastaan,
maassa vallitsi lahes anarkia. Vendjan alueet ja kaupungit olivat erilaisten enemman tai
vahemman rikollisten ja eparehellisten ryhmittymien hallussa. Naitten ryhmittymien vélineind
oli mm. median manipulointi, muu poliittinen manipulointi ja painostus, yhteydet alueelliseen ja
jarjestyneeseen rikollisuuteen jne. Valtiovaltaa piti yll4 taisteleva presidentti ja h&nen pieni
l&hipiirinsd, mutta ennen kaikkea valtiovaltaa piti ylld Vendjan keskiluokka, joka oman
sivistyksensd ja moraalitajun mukaan toimi kaaoksen keskelld jatkaen jokapaivéisia toimia.
Kouluissa opettajat jatkoivat tyotadn, vaikkei siitd palkkaa juuri maksettu, ladkarit ja
sairaanhoitaja hoitivat potilaitansa kriisin kesken parhaan kykynsa mukaan, joskin huonoissa
olosuhteissa. Nuoret menivéat opiskelemaan, jopa kolme kertaa enemman kun Neuvostoliitossa.
Verontarkastajat opettelivat markkinataloutta ja veronkantoa, vaikkei laeista mitaén tolkkua juuri
saanutkaan. Liikemiehet loivat tyOpaikkoja, opettivat ja opettelivat uuden maan toimintatapoja.
Atk-nikkarit taiteilivat ohjelmiaan ja opettivat uutta tietotekniikka muittenkin k&yttoon.
Bussikuskit ajoivat aikataulujensa mukaisesti. Poliisitkin menivat kadulle palelemaan, ja kai
heistékin suurin osa silti parhaansa teki.

Nyt, Putinin johdolla, tastd keskiluokkaisen kansan maasta tehddan valtio. Siitd on
kysymys, ei mistddn sen kummemmasta!l On niit§, jotka tahtovat vendldisiltd tdmén valtion
kieltda. Ja siihen kohdistuu tdma sumeilematon Kritiikki.

Kysymyksen pitéisikin olla, ettd ovatko ne menetelmat, joita kaytetddn tdssa valtiovallan
rakentamisessa hyvaksyttavia vai ei. Jos maltetaan ennakkoasenteista vapaasti analysoida
tapahtumia, niin voidaan huomata, ettd kysymyksessa on rauhanomainen, demokraattinen, mutta
madrétietoinen  toiminta  valtiovallan  vahvistamiseksi, ja yhteiskunnan normaalien
toimintamallien kehittdmiseksi. Tassé yhteydessé tahdon lyhyesti késitelld muutamia tarkeimpia
uudistuksia:

1. Venéjan alueitten kuvernddrien suoran kansanvaalien korvaaminen menetelmalld, missa
kuverngorin nimittdd alueparlamentti liittovaltion presidentin esityksestd (johon
esitykseenkin vaikuttaa alueparlamentin suurin ryhma).

Ottaen huomioon kuvernddrien vallan laajuuden ja merkityksen ja vertaamalla sité siihen,
ettei vaalien demokraattisuutta pystytty takamaan, ei muutosta missaan tapauksessa voida
pitdd poikkeamana demokratian tieltd, vaan péinvastoin askeleena siihen suuntaan, etta
kansanvaltaa kehitetddn. Todettakoon, ettd muun muassa johtuen siité, ettei Vendjan alueella
ollut vapaata lehdist6d juuri nimeksik&an (Euroopan ihmisoikeusasiamiehen raportti, Alvaro
Gil-Robles, Report on Visits to the Russian Federation, 2004) mukaan todettu, ettd missdan
Vendjéan alueista (paitsi Moskova ja Pietari) ei mydskéan ollut mitddn edellytyksia jarjestaa
vapaita vaaleja, ei ainakaan sellaisia josta vaalien tuloksena luovutettiin merkittdvan suuri
yksinvalta yhdelle henkildlle. Kun ndiss@ oloissa vallasta kilpailee kokonainen
alueparlamentti on véarinkaytdsten vaikutus pienempi. On my6s muistettava, ettd Vendjan
keskusvalta on alueisiin verrattuna perinteisesti hyvin paljon vapaamman demokraattisen
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kannatuksen voimin valtaan saatettu. N&in ollen liittovaltion demokratian nimissa tapahtuma
kuvernddrin nimittdmiseen vaikuttaminen on ehdottomasti edistysaskel.

2. Liittovaltion Duuman vaalitavan muutos niin, ettd henkilémandaatit korvattiin
puoluelistoilla. (Jota ennen puolet paikoista oli puoluelistojen mukaan valittu ja puolet
suorilla  henkilovaaleilla). Té&m& on sama malli mit4d kéaytetddn Ruotsin
valtiopdivdvaaleissa. Suomessakaan ei ole suoria henkilovaaleja. Jostain syystd ndissa
maissa on paadytty pitdméaan suoria henkilévaaleja vahemman demokraattisina.

3. Nyt keskustellaan lakihankkeesta jolla suurempien kaupunkien pormestareita ei enada
valittaisi suoralla kansan&énestykselld. (Kuitenkaan uudistus ei koske Moskovaa ja
Pietaria). Tdma on Suomen malli.

4. Merkittdvimmaét tv-kanavat on keskitetty valtion omistukseen ja kontrolliin. Tdm4 vastaa
hyvin pitkélle sitd mallia mikd Suomessa oli voimassa vield 1980-luvulle, jolloin tv-
uutiset olivat valtion monopoli. MTV uutiset alkoivat vasta 1980-luvun alussa, yli 60
vuotta itsendisyyden alusta. Ilmeisesti Suomessa ajateltiin vuosikaudet, etta olisi maalle
vaarallista, ettd tiedonvalitys olisi tdydellisesti markkinavoimien varassa. Vendjalla on
1990-luvun media-kasinon jalkeen hyvé syy suojautua myos téllaisilta vaarinkéytoksilta
(Minkalaista oli meno Vendjan péatelevisiokanavassa Berezovskin ja MTV-kanavassa
Guzinskin aikana voi lukea esimerkiksi entisten Washington Postin kirjeenvaihtajien
Baker, Glasser kirjasta Kremlin Rising: Vladimir Putin’s Russia and the End of
Revolution).

Vendjélld ei ole pitkid demokraattisia perinteitd, eikd kukaan voi sanoa, mika olisi
nimenomaisesti paras tapa luoda demokratiaa, mutta pitdd muistaa, ettd ne muutokset, jotka tdna
paivdna tapahtuvat Vengjalla toteutetaan demokraattisesti suuren &&nienemmistdn turvin
kahdesti valitun ja edelleen erittdin suositun presidentin johdolla. On aivan selvg, ettd venalaisten
enemmistd seisoo uudistusten takana.

Vendjalla ei pystytd takamaan kansalaisille riittdvaa turvallisuutta, mikd nékyy jo
murhatilastoissakin. Vuonna 2005 tapettiin yli 30 tuhatta henkil6a. Viimeisen 10 vuoden aikana
yli 200 tuhatta henkil6d on tapettu. Naitten joukossa on eri ammattikuntien edustajia, muun
muassa toimittajia. Center for Journalism in Extreme Situations nimisen jarjeston mukaan
Vengjalla on kymmenen vuoden aikana vuosina 1996-2005 murhattu 23 toimittajaa
(http://www.cjes.ru/about/?page=4&id=2442. Uutistoimisto Bloombergin mukaan 12 toimittajaa
on tapettu viimeisen kuuden vuoden aikana,
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601087&sid=awqC0CzSP.Qw&refer=home).
Néitten lahteitten mukaan 23:sta tapetusta toimittajasta useat ovat kuolleet TSetSeniassa, eli
sotatantereella. Tat4 lukua voidaan verrata esimerkiksi Irakin tilanteeseen, jossa on pelk&stédan
tdman vuoden (2006) aikana tapettu 29 toimittajaa. Tilastoista voidaan vetda se johtopaatos, etta
Vendjélla ei ole riittdvaa turvallisuutta, mutta mikaan ei viittaa siihen, ettd toimittajat olisivat
erityisen vaaran kohteena verrattuna muuhun yhteiskuntaan.

Mitk&&n olosuhteet eivét viittaa siihen, ettd Vendjan johto ei pyrkisi huolehtimaan toimittajien
turvallisuudesta vahintaankin yhta lailla kuin muitten kansalaisten turvallisuudesta. Sit4 vastoin
on paljon viitteitd siit4, ettd hyvin monet tahot, poliittisten p&&dmé&ériensd edistamiseksi,
painvastaisesti antavat ymmartaa tai jopa niin suorastaan vaittavét ja ndin jopa luovat sellaisen
ilmapiirin, missé toimittajan henki voi joutua manipuloinnin vélineeksi.

KORRUPTIO VENAJALLA
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Helsingin Sanomat otsikoi 22.7.2005: “Tutkimus: Korruptio noussut huikeisiin mittoihin
Vengjall4. Lahjonta ylittadd jo Vendjan budjetin tulot 2,6-kertaisesti”

Artikkelissa viitataan venéldiseen Indem nimiseen tutkimuslaitoksen (joka esitell&&n
’riippumattomana tutkimuslaitoksena”). Artikkelin mukaan tutkimuslaitosta johtaa Vengjan
nykyvallan arvostelija Georgi Satarov. Tutkimus on tdydellisen harhaanjohtava, kuten
jaljempéna osoitan ja siksi tutkimusta siteeraavan lehdistdn olisikin pitdnyt Kiinnittdd huomioita
nimenomaan siihen, ettd sen oli tuottanut “nykyvallan arvostelija™. Ylipaatdnsa kun puhutaan
tutkimuksesta ja journalismista pitdisikin aina mennd itse asiaan. Kun kasitellddn mita sanoo
”nykyvallan arvostelija” tutkimuksessaan, on jo syyté lukea itse tutkimus siiné valossa, ettd sen
tarkoitusperénd ei niink&n ole objektiivinen tutkimus vaan kritiikin kohteen kyseenalaistaminen
lukijan silmissd. - Sama koskee nykyvallan arvostelijoina mainetta niittdneitten toimittajien
kirjoituksia, jonka osalta viittaan alemmaksi.

Mainittua tutkimusta kasiteltiin p&d&uutisen tavoin hyvin laajasti maailman medioissa (Corruption
process in Russia: level, structure, trends.
http://www.indem.ru/en/publicat/2005diag_engV.htm).

Alla luettelen tutkimuksen padvaitteet (liiketoiminnassa esiintyvan lahjonnan osalta):

1. Yritysten maksamat lahjukset olisivat Vendjalla nousseet 11-kertaiseksi neljan viime

vuoden aikana (2001-2005)

Yhden lahjuksen keskimé&éardinen suurus olisi 136 tuhatta dollaria

3. Yhden lahjuksenantajan keskimadréinen lahjuskontribuutio olisi vuodessa 244 tuhatta
dollaria

4. Lahjusten yhteenlasketun mé&&ran véitetddn olevan 316 miljardia dollaria (Vengjan
BKT:n ollessa 763 miljardia dollaria samana vuonna — ldhde Deutsche Bank. Tamé
tarkoittaisi sitd, ettd maard vastaisi 41 % BKT:sta. Mutta se tarkoittaisi my0s sitd, etta
Vendjan BKT olisikin vastaavalla summalla suurempi. Minka tutkimuslaitoksen nakemys
Vendjan kansantalouden koosta ei puolla sellaista véitettd).

5. Lahjusten yhteismaéran vditetddn suuruudeltaan vastaavan koko Vendjan valtionbudjettia
2,6-kertaisena

o

Tutkimuksen vditteistd seuraisi joukko hyvinkin hullunkurista johtopadtostd. Véitetéan, ettd
yhden lahjuksen yksikkomaaré olisi 136, ja ettd koko vuonna annetaan lahjuksia 244 tuhannen
edestd. T&std seuraisi, ettd lahjuksia annetaan vain keskimaarin alle kaksi kertaa vuodessa.
Kuitenkin tutkimuksessa on esitelty lahjontatilanteet, sellaisina, ettd ne liittyvat yritysten
jokapdivéiseen toimintaan. Eli, talla tarkoitettaisiin, sitd ettd Vendjalld yhtiot pystyisivéat
tulemaan hyvin toimeen byrokratian ja viranomaisten kanssa laillisella pohjalla 363 paivaa
vuodessa, mutta sitten, jostain syysta kaksi kertaa vuodessa kési syyhyaisi lahjuksen antamiseen.
Kuitenkin Vendjalld on erittdin raskas hallintobyrokratia, josta syystd samanlaisten
lahjontatilanteitten pitdisi tulla esiin péivittdin. Kun huomioidaan tdma looginen paatelma
johtaisi se siihen, ettd kaikki luvut tulisi ainakin moninkertaistaa. Voisimme tutkimuksen
logiikan mukaisesti olettaa, ettd vastaava lahjontatilanne tulisi eteen vahintd&n kerran kuussa.
Né&in ollen kaikki luvut pitdisi vahintdan kuusinkertaistaa. N&in ollen summat vastaisivatkin jo
suurusluokaltaan maaréa, joka on 3-kertaa suurempi kuin Vendjdn koko BKT. Taman
seurauksena Vendjan BKT per henkild olisi samalla tasolla kun Suomen. Nyt lahjusten maaré
suhteessa Vendjan valtionbudjettiin olisikin jo 15,6-kertainen, ja 250 % koko kansantalouden
maarasta.
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Tutkimus onkin joko tdydellisen ammattitaidottomuuden tai tarkoituksenmukaisen
mielikuvituksen tuote. Emme tiedd kumman. Mutta tieddmme, ettd Financial Timesilla, joka
tutkimusta ndyttavésti uutisoi, sitd vastoin on asiantuntemusta arvioida tutkimuksen vaitteitd. On
jo kauan ollut selvia asioita seuraaville tahoille, ettd Financial Times on luopunut VVenajén osalta
objektiivisesta journalismista. Financial Times ilmeisen tarkoituksenmukaisesti muokkaa
propagandanomaisesti véardd kuvaa Vendjéstd. Mainitun lehden kohdalla asia on selkedsti
havaittavissa. Kun tuollaisen kansainvalisesti arvostetun lehden etiikka on tuolla tasolla niin
toimittajien pitéisikin kysyaé, etta miksi nain toimitaan.

Vendjan korruptio vaitteitd pitdisi katsoa vield toisestakin nakokulmasta. Nimittdin lahjonnalla
on aina kaksi osapuolta, lahjuksenottaja ja lahjuksenantaja. Jos Venéjan viranomaisia pitdisi joka
kaanteessé lahjoa, tarkoittaisi se sitg, ettd Venajélla ei voisi toimia ilman lahjomista. Tdm& my0ds
tarkoittaisi sitg, ettd ulkomaalaiset yhtiot eivat mydské&an voisi toimia Vendjalla ilman lahjuksia,
ja siis, sitd ettd suomalainen talouseldmé ei voisi toimia Vendjélld ilman lahjuksia. Kuitenkin
kaikista Vendjalld ké&ynneistd ulkomaalaisista liikemiehistd ja -naisista suomalaiset ovat
ylivoimaisesti suurin ryhma. Vendjan valtion tilastokeskuksen mukaan (Gosstat 2005 kohta:
”10.10. Foreign visits to Russia from non-CIS Countries 2005). L&nsimaista tehtiin vuonna
2005 2,6 miljoonaa liikematkaa Venéjalle. Naista perati 736 tuhatta oli suomalaisten liikemiesten
ja liikenaisten tekemid, eli siis 28 % kaikista Vendjalle tulleista liikeihmisista. Mikali puheet
Vendjan korruption valtaisuudesta pitéisivat paikkansa tarkoittaisi se sitd, ettéd lahjonnasta
olisi tullut Suomelle merkittava vientituote. Suomessahan ei esiinny lahjontaa, ja kuitenkin
suomalaiset miehet ja naiset ovat ylivoimaisesti suurin ulkomaalainen ryhmé Vengjalla, missa
vditteitten mukaan ei voi toimia ilman korruptiota. Vai menisikd vaitteitten logiikka niin, etta
lahjontaa kyll& esiintyy, mutta suomalaiset parjaavéat ilman sitd? Emmehan me voi ajatella, etta
maailman rehellisin kansa olisi rehellinen vain omien rajojensa sisapuolella. Ja jos
suomalaiset parjaavat ilman lahjontaa, niin pérjadvat muutkin.

Ja ndin asia onkin. Vendja, yhteiskunnan muutosprosessinsa vuoksi, ja keskusvallan
heikkoutensa takia on sellaisessa tilanteessa, ettd korruptiota esiintyy huomattavasti enemman
kuin esimerkiksi Suomessa, kuitenkaan Vengjalla korruptio ei ole mitenk&an niin laajaa kuin
véitetaan.

Voice of America radio-kanavan haastattelussa (13 July 2006) korruptio-tutkimuksen tehneen
laitoksen johtaja Satarovia siteerattiin néin.

"There's one reason why corruption grew so greatly in the last few years -- that there's
absolutely no control over bureaucracy. During all the previous times, bureaucracy was
somewhat controlled either by aristocracy, nobility or party leadership,” said Mr.
Satarov. He continued, “Or during Yeltsin times, there used to be effective opposition,
media freedom, diversified institutions of power, independent courts, more or less free
civil society -- all of these served as controlling tools. During the last six years, all of
these tools were destroyed."

Tama on mielenkiintoinen sitaatti koska tdhan kiteytyy niin moni niisté virheellisisté vaitteista
mihin Vendjaa vastainen informaatiosota on rakennettu, siksi on hyva tarkastella vaitteita
tarkemmin.

Viéite 1: ” Corruption grew so greatly in the last few years” — Kuten yll& osoitin, véite ei pida
paikkaansa.

Viéite 2: “During previous times, bureaucracy was somewhat controlled either by aristocracy,
nobility or party leadership” — Aateliston ja kommunistisen puolueen johdon kontrolli ei ole
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malli tai ihannoinnin kohde demokratiaa rakentavalle kansalle. Vitteestd voidaan padinvastoin
nimenomaisesti todeta, ettd maassa ei ole ollut demokraattisia instituutteja ja etté niit4 on kaikin
tavoin maéaratietoisella politiikalla vahvistettava, ja ettd ne syntyvét vain ajan kanssa.

Véite 3: ” During Yeltsin times, there used to be effective opposition” - Jeltsinin aikana ei ollut
oppositiota, vaan Jeltsin oli itse oppositiossa ja jatkoi taistelua kommunistista puoluetta vastaan,
joka hyvin pitkalti oli vallassa.

Vaite 4: ”During Yeltsin times, there used to be media freedom”. — Ven&jan media ei mainittuna
aikana ollut mitenkaan kykenevampi tuohon tehtavéan silloin kuin nytk&an, lahinna tilanne oli
painvastainen.

Véite 5: ” During Yeltsin times, there used to be independent courts” — Riippumattomat
tuomioistuimet kehittyvét Vendjalla pikkuhiljaa. VVoidaan sanoa, ettd vaha véhalté on ollut
kehitysté eteenpdin. Neuvostoliitossa ei ollut minkééanlaisia riippumattomia tuomioistuimia, eika
tuomioistuinlaitos ole mik&an esine, joka yhta dkkié olisi silloin jostain tullut esiin, ja kaikki
maan pari kymmenentuhatta tuomaria ja heidén kanssa asioivat asianajat ja lakimiehet olisivat
t4té4 soveltaneet. Tuomioistuinlaitoksessa on ongelmia, mutta se on paremmassa kunnossa tanéan
kuin eilen.

Véite 6: ” During Yeltsin times, there used to be free civil society” — Kansalaisyhteiskunnan
kehittyminen on koko Vendjan demokratisoitumisen padkysymys. Neuvostoliiton totalitadrinen
valta loppui vuonna 1990. Vasta sen jalkeen ihmiset ovat alkaneet totuttautua siihen, etté valta ja
vastuu eldmasta kuulu yksil6lle itselleen, ja ettd sitd toteutetaan muitten kansalaisten kanssa
yhdessa yhteiskunnassa. Vasta sen jélkeen kun tdmén oivalluksen mukaisesti toimivat ihmiset
ovat taté oivallusta riittdvan historiallisen ajan voineet vapaasti toteuttaa, voidaan pikkuhiljaa
toivoa, ettd kansalaisyhteiskunta syntyisi. Se ei syntynyt uuden Vendjén vuonna yksi, eika kaksi,
vaan se syntyy pikkuhiljaa, ja taas tdndéan ollaan pitemmalla kuin eilen

Suomen PEN:in toiminta liittyen kirjaan ”Putinin Vengja”

Korruptio tutkimuksen neutraalisuutta voidaan myds verrata muuhun ”nykyvallan kriitikkojen”
julkaisuihin. Eih&n kritiikki itsessaan voi olla ylistyksen kohde, vaan asiantunteva, rehellinen ja
rakentava Kritiikki. On véd&rdnsuuntaista pitédé itsetarkoituksena toimia “vallan Kriitikkona”
(ikddn kuin julistautua Jokereitten kannattajaksi ja sitten joka kaden ké&&nteessd haukkua
HIFK:ta). Oikeampaa on kritisoida asioita, ja jos valta tulee kritisoiduksi asian varjolla, niin se
on hyva. Mutta jos l&htokohta on vallan kritiikki omana p&&dmé&érandan, silloin joudutaan
tilanteeseen, ettd mitkd tahansa asiat kd&nnetéan sellaiseksi, ettd ne sopivat valittuun ideologiaan.
Tamantyyppisen journalismin huipentuma on propaganda.

Ei riit4, ettd sanotaan, ettd toimittaja oli rohkea, hyva ja paras, ja vedota todisteena edelld
mainitusta siihen, ettd “itse tunsi toimittajan”, kuten Suomessa tehddan. Mind en tunne naita
toimittajia, vaan luen heidén juttujaan ja kirjojaan ja vedan siitd johtopadtOkset. Kannattaa
esimerkiksi lukea edesmenneen toimittaja Anna Politkovskajan kirja Putinin Vengjé ja verrata
sitd kirjan takakannessa olevaan kustantajan esitykseen kirjan siséllostd. On syytd pysahtyd
miettim&an, ettd onko takakannen esittely objektiivinen kuvaus Kirjasta ja seuraako takakannen
vditteet kirjan sisallostd (nimenomaisesti viittaan englanninkieliseen versioon, jota PEN
nimenomaan suosittelee). Vastaus on ehdoton ei. Vaikka kirjassa kuvataan Vengjan sosiaalisia
ongelmia, siitd ei suinkaan seuraa nuo vditetyt johtopaatokset, eika niitd millddn mitalla kirjassa
esitelld. Kuitenkin PEN, Kansainvélinen kirjailijoiden sananvapausjarjestd, nimenomaisesti
suosittelee kirjaa, ja oletettavasti myds seisoo takakannen esittelyn takana. Minusta PEN:in rooli
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tdssd asiassa ei milld&n tavalla vastaa PENin peruskirjassa esitettyja periaatteita. Alla ote
peruskirjasta (http://pen.kaapeli.fi/?page id=2). Lihavoidulla tekstilla kiinnitdn huomiota
erityisesti tassé yhteydessa huomionarvoisiin asioihin:

SUOMEN PEN PERUSKIRJASTA:

”PEN:in j&senten on kaikkina aikoina kdytettavé vaikutusvaltaansa kansakuntien valisen
keskindisen yhteisymmarryksen ja kunnioituksen yllapitdmiseksi. He sitoutuvat
parhaan kykynsd mukaan juurruttamaan pois vihaa rotujen, yhteiskuntaluokkien ja
kansojen valilta sekd toimimaan ihanteenaan ihmiskunta, joka el&d& rauhassa yhteisessa
maailmassaan.

PEN puolustaa ajatusten esteetontd kulkua kansalaisten seka eri kansakuntien kesken.
Sen jasenet sitoutuvat vastustamaan kaikkea ilmaisun vapauden tukahduttamista
omassa maassaan ja yhteiskunnassaan. PEN kannattaa lehdiston vapautta ja vastustaa
mielivaltaista sensuuria rauhan aikana. Jérjeston kasityksen mukaan hallitusten, johtavien
elinten ja laitosten vapaa arvostelu on valttdmé&tontd maailman kehittymiselle kohti hyvin
organisoitua poliittista ja taloudellista jarjestystd. Koska vapaus edellyttdd vapaaehtoisia
rajoituksia, jasenet sitoutuvat vastustamaan vapaan lehdiston vaaristymia, kuten
vaarien tietojen julkistamista, tahallisia valheita sekd@ tosiasioiden véaaristelyd
poliittisten ja henkilokohtaisten etujen saavuttamiseksi.”

(Itse lisdisin tuohon vield, sen, ettd edellytyksen& on vield se, ettd lehdistod itsedén voisi
vapaasti arvostella ja etta téllaiselle arvostelulle olisi riittavat kanavat).

Olen itse toisessa yhteydessd tehnyt mainitusta kirjasta yksityiskohtaisen referaatin, ja siité
ilmenee selkednd tosiasiana, ettd kirjan tekstista ei seuraa PEN:in tukemia vditteitd. On selvég,
ettd PEN ei t4sséd asiassa noudata omia periaatteitansa.

On myds huomioitava, ettd usein toimittajat ovat itse jaksaneet lukea vain takakannen kuvauksen
paneutumatta itse tekstiin. Tamén huomaa vertaamalla toimittajan kéyttdmia ilmaisuja
takakannen ilmaisuihin.

Ehdotan, ettd PEN jarjestéisi asiasta julkisen keskustelutilaisuuden televisiossa jossa, jo
vahintdadnkin moniarvoisuuden ja sananvapauden nimissd, asiasta voitaisiin keskustella
pintaemootioita syvemmaéltad. Allekirjoittanut pyyt&é kutsua tallaiseen keskusteluun.

”Men annat var det nu med oss, vi kom med &ndrat sinne: Vi berdttar om Finlands krig,
och aven vi ar europer. Var hag blev tand att héra mer, kanhéanda far vi det av er? Sa var
halsningen. - Gubben sag forvanad upp, en glans uti 6gat 1ag, som om han statt for roten:
Jo, darom kan jag ge besked, Om herrarna sa vill, ty jag var med."

Helsingissa 8.11.2006
Jon Hellevig

Kirjoittaja on suomalainen lakimies Moskovassa jo 15 vuoden ajalta. H&n on Kirjoittanut Kirjan
Expressions and Interpretations (2006, www.hellevig.ru), joka kasittelee filosofian ja
oikeusfilosofian kannalta VVenéjén yhteiskuntakehitystd. Han on myds kirjoittanut useita kirjoja
Venéjéan vero-ja tydoikeudesta. Ndiden joukossa: Avenir Guide to Russian Taxes (2006) ja
Avenir Guide to Russian Labor Law and HR Administration. Jon Hellevig johtaa Moskovassa
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Hellevig, Klein & Usov nimistd asianajotoimistoa, ja Avenir Corporate laskentapalvelu yhtiota,
jotka ovat osaa 100 henkilon konsulttiyhtymaé Avenir.
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