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Путин – Строитель Демократии  

Демократия на Западе формировалась на протяжении многих веков, и вряд ли можно 
вести речь о каком-либо одном деятеле в любой из этих стран, которого можно считать 
отцом-основателем демократии. Можно только оглядываться на ее многовековую и 
мучительную историю социального соревнования, в результате которой сложилось 
состояние, которое мы теперь называем "демократия". Эта история изобилует войнами, 
убийствами, скандалами, периодами экономического роста, сменявшимися периодами 
экономического спада, техническими достижениями, распространением свободы слова, её 
подавлением и манипулированием и т.д. В течение сотен, если не тысяч лет кровавой 
истории эти и другие события сформировали условия для демократического 
соревнования, которым теперь пользуется на Западе (но сегодня уже не в той степени, как 
это было всего лишь несколько десятилетий назад). 

История России сложилась по-другому. После десятилетий коммунистической командной 
системы, которая разрушила все нормальные традиции социального взаимодействия, 
Россия оказалась в начале 1990-ых в ситуации, когда ей пришлось начинать 
формирование демократических традиций "с нуля". На самом же деле утверждение о том, 
что Россия начала "с нуля" – это серьёзное заблуждение, поскольку в результате 
правления некомпетентного болтуна Горбачёва страна оказалась в руинах, и россиянам 
пришлось начинать строительство свободного общества не "с нуля", а гораздо ниже нуля с 
преодолением немыслимых препятстви. Бездарные экономические реформы Горбачёва не 
служили какой-либо значимой цели, а только создавали условия для формирования банд 
преступников и всяких криминальных авторитетов, захвативших экономику, а затем и 
политическую власть в стране. 

Сползающий   

Ельцину выпало навести в стране порядок, но он пришёл слишком поздно. В результате 
горбачёвской перестройки страна уже полностью скатилась в криминальную анархию. 
Имея только единицы честных и доверенных людей, на которых можно было опираться, 
Ельцин не смог достичь многого в условиях анархии и почти гражданской войны. Однако, 
как утверждает западная пропаганда, этот период 1990-х годов называется "демократией", 
которая затем была якобы уничтожена Путиным. Они нагло заявляют, что Путин 
"систематически демонтировал" демократические институты России: парламент, 
политические партии, свободные выборы, средства массовой информации и суды. Это 
большая ложь или в лучшем случае наивное заблуждение о самой природе демократии, 
новейшей истории России и самой природе коммунистического общества. 

Главным образом, эта критика Путина основывается на прославлении советской 
коммунистической системы. Как будто она послужила фундаментом для формирования 
современного демократического общества просто в силу принятия отдельных 
благонамеренных политических решений на протяжении нескольких лет. Нет! Только с 
распадом СССР вообще началась работа по формированию демократических институтов. 



Эти люди полагают, что переход от коммунистического СССР к работе по созданию 
демократической рыночной экономики свободной России сравним со сменой правящей 
партии в развитой западной стране. Например, в Великобритании, где Консервативная 
партия приходит к власти со своей повесткой дня после Лейбористкой партии, или 
наоборот, и вносит отдельные непринципиальные изменения в законодательство и 
перестановки в правительстве, и эти крошечные в историческом значении изменения с 
большим интересом публично обсуждаются всем обществом. Отсюда и рождаются идеи о 
том, что 12-летнее пребывание Путина у власти в России – это слишком долгий срок для 
построения рая на земле. И кто же может всерьёз утверждать, что институты, на 
построение которых в западных странах ушли тысячелетия, могли быть сформированы в 
России за несколько лет правления Ельцина? Особенно, когда вспомнить о том, какая 
криминальная анархии царила в эти годы. Да, Ельцин начал формирование этих 
институтов, и мы отдаём ему должное за проделанную работу. Однако только при Путине 
они смогли обрести черты реальных демократических институтов. Как видно, эта работа 
ещё незакончена. И теперь, вдохновлённый своими ранними успехами, Путин 
обнародовал дальнейшие шаги по консолидации демократического соревнования в 
России. 

Абсолютно необходимым шагом по созданию условий для развития демократии было 
положить конец криминальной анархии и власти олигархов. Это неизбежно означало 
ограничение показной демократии, в пользу того, чтобы позволить всенародно 
избранному президенту стать архитектором демократии. Именно это и сделали россияне. 
Они дали Путину карт-бланш на наведение порядка и создание демократической 
рыночной экономики. И Путин выполнил данное им обещание. Получив новый мандат 4 
марта, он продолжит эту работу, только теперь уже на прочной основе. 

В 1990-х годах не было свободных выборов. Для них не существовало никаких условий. 
Выборы были делом для банд преступников, олигархов и политических проституток, 
мошенническими манёврами для их назначения в различные государственные органы 
путём применения силы, манипуляций, денег, злоупотребления средствами массовой 
информации и т.п. Хуже всего дела обстояли с выборами региональных губернаторов, 
которые управляли своими подданными, как феодалы, при поддержке криминала, а порой 
и сами являлись его частью (возможно, за редким исключением, однако мне неизвестно, 
кто мог входить в это исключение). Кроме того, что был положен конец власти олигархов, 
важнейшим шагом на пути к созданию условий для прекращения анархии и 
формированию реального демократического соревнования в России стала отмена прямых 
выборов губернаторов. 

Только при Путине в России появились свободные средства массовой информации. Тем 
не менее, как утверждает американская пропагандистская организация "Репортёры без 
границ", свобода печати в России находится в "унылом" состоянии. Они определили 
России 142-е место из 172 стран по соседству с Гамбией и после таких "маяков свободы", 
как, например, Зимбабве (117-е место), Объединённые Арабские Эмираты (112-е место) и 
Северный Кипр (102-е место). Если Россия действительно занимала бы почти последнее 
место в этом списке, то это означало бы только то, что в мире в целом нет проблем со 
свободой печати, поскольку таков уровень свободы в России. Убедитесь в этом сами – 
пойдите к любому газетному киоску и купите случайный набор газет. И во всех или 



большинстве из них вы найдёте большой разброс мнений и множество весьма 
критических высказываний о Путине. Регулярная публикация этих рейтингов в 
российской печати с разрешения этой пропагандистской организации сразу же после их 
составления уже само по себе является, мягко выражаясь, большим парадоксом. 
Вопиющий обман в этих рейтингах служит веским основание предполагать, что против 
России проводится более изощрённая пропаганда, которую сложнее заметить.  

А как на счет судов? В Советском Союзе не было независимой судебной системы, как не 
было даже и правовой системы в традиционном понимании, а была лишь произвольная 
система вынесения приговоров. Всё это подверглось полному изменению в новой России 
при Ельцине, в то время как во время горбачёвской перестройки никаких шагов в этом 
направлении даже не предпринималось. Однако в те годы работа по формированию 
законодательной базы только ещё начиналась, и предпринимались первые шаги по 
созданию независимой судебной системы. Достижения во время президентства Ельцина 
были невелики. Из-за экономических трудностей оплаты труда судей не хватало на 
обеспечение проживания, что толкало многих на коррумпированную деятельность. А при 
Путине оплата труда судей возросла почти в 10 раз. Законы были новыми, созданными на 
новом месте без самого необходимого условия для правосудия – без крепкой 
правоприменительной практики. Именно поэтому, критики сильно ошибаются, утверждая, 
что Путин якобы уничтожил независимую судебную систему, поскольку до прихода 
Путина к власти её просто не существовало в принципе. Судебная система всё ещё 
развита недостаточно, но в этом направлении предпринимаются значительные шаги 
благодаря лучшим экономическим условиям и стабильности, которые обеспечил Путин. 
Судебная система должна быть не только независима от государства, что в России при 
Путине в большей степени так и есть, но и также очищена от коррупции и основана на 
прочных традициях, которые появляются только со временем.  

В своей предвыборной кампании Путин обещает внести ряд либеральных изменений в 
законы, регулирующие экономику и политическую систему. Некоторые из них считаются 
радикальными, но критики утверждают, что Путину нельзя доверять, потому что он 
находится у власти уже 12 лет и мог бы осуществить их раньше. Но эти изменения не 
являются радикальными по сравнению с теми драматическими вопросами, которые 
Путину приходилось решать в течение первого десятилетия своего пребывания у власти. 
Это были основополагающие вопросы "быть или не быть" целой российской 
государственности, вопросы войны и мира, вопросы жизни и смерти. И он не только 
решил эти вопросы, но и создал условия для тонкой настройки системы, а примитивно 
мыслящая оппозиция полагает, что такая тонкая настройка и является единственным  
необходимым шагом для построения демократия. Это как если бы вы установили 
турбодвигатель на конный экипаж, не пройдя прежде все другие этапы создания 
автомобиля. 

Этими же причинами обусловлена и проблема коррупции. Коррупция в России буйно 
разрослась. Это - несомненно. Однако трудно поверить, что международная организация 
"Трансперэнси Интернэшнл" поступает прозрачно и справедливо, ставя Россию на 143-е 
место по уровню коррупции из 182 обследованных стран. Из собственного опыта 
управления группой компаний, предлагающей юридические и бухгалтерские услуги в 
России, я знаю, что в России возможно вести бизнес честно и прозрачно, никого не 



подкупая. Мой комментарий касался рейтинга, присвоенного России западной 
пропагандой, а не самого масштаба коррупции. Коррупция – это едва ли не самая крупная 
проблема России. Но она же и самая трудно решаемая. Истоки коррупции в России можно 
найти в наследии советской экономики, в которой товары и услуги были труднодоступны. 
Коррупция была повсеместным и обычным способом получения необходимого при 
отсутствии реального рынка и валюты, которую можно было свободно зарабатывать и 
тратить. Невозможно определить масштабы коррупции в СССР, поскольку эта тема была 
под запретом, и нельзя было проводить какие-либо исследования или опросы. 
Естественно, в денежном выражении она была существенно меньше сегодняшней 
коррупции в России. Простым объяснением этого является то, что в СССР не было 
частной собственности, поэтому крупные пакеты акций, недвижимость и сырьевые 
ресурсы нельзя было реализовать. Практика коррупции была так сильно распространена, 
что большинство участвовавших в ней людей, вероятно, и не осознавали, что они делают 
что-то плохое; они просто поступали так, как требовала от них жизнь для выживания. 
Затем в результате непродуманных экономических реформ Горбачёва эта практика 
коррупции вышла на новый уровень. Именно таким образом наиболее наглые и сросшиеся 
с криминалом "бизнесмены" сделали свои состояния. Во время анархии 1990-х годов 
ничего не предпринималось для решения этой проблемы – все усилия государства были 
направлены на сохранение элементарного государственного строя и недопущение 
гражданской войны. За экономические преступления никого не судили, а результатом 
расследования фактов коррупции становился делёж добычи со следователями.  

И только в последние 2-3 года эта борьба начала приносить плоды. А сегодня почти 
еженедельно можно встретить публикации о возбуждении всё новых громких дел о 
коррупции высокопоставленных чиновников. Почему именно сейчас? Некоторые 
задаются вопросом: "Почему Путин не делал этого раньше?" По одной простой причине: 
раньше страна не располагала достаточной государственной властью для решения этой 
проблемы. Путин принял страну в состоянии анархии и без центральной власти. Большая 
часть государственного аппарата была в руках коррупционеров, включая так горячо 
любимых западной печатью "свободно избранных губернаторов", полицию, прокуратуру 
и даже изрядную часть парламентариев. И только сейчас в результате большой 
проделанной работы, которая ускользает от незадачливых современников, Путин может 
дать адекватный ответ. Поэтому ответ на вопрос "Почему не раньше?" прост: такие 
масштабные и многочисленные проблемы нельзя было решить в короткие сроки. 
Несомненно, в течение следующих четырёх лет мы станем свидетелями мощного прорыва 
в этом направлении благодаря неизменному доверию к Путину, которое оказывает 
подавляющее большинство россиян. Но немного можно добиться, если те, кто собирается 
покричать на Болотной, не начнут платить налоги, требовать оплаты от своих 
поставщиков «по белому», не прекратят предлагать взятки работникам детских садов, 
школ и больниц и т.д.  

Путин уже обнародовал важные шаги по либерализации законодательства о выборах, в 
том числе предложение о дальнейшем снижении порога для регистрации 
общенациональных партий. (Думаю, что нам не доведётся когда-либо увидеть 
аналогичную либерализацию соответствующего законодательства США, страны, в 
которой две партии делят между собой вечную монополию на власть. Согласно 



антимонопольному законодательству, аналогичные монополистические коммерческие 
структуры подлежат разделению. Почему бы тот же самый принцип не применить и к 
этим партиям, «крадущим» голоса в США?) Благодаря политическим реформам, которые 
обнародовало правительство, все эти соревнующиеся между собой «лидеры оппозиции» 
скоро получат шанс создать свои собственные партии путём сбора подписей у 500 своих 
друзей, а не у 40 тыс. граждан страны, как это требуется сегодня. Признаюсь, что это 
демонстрация политического гения Путина. Теперь каждый из этих широко 
разрекламированных "лидеров оппозиции" получит возможность создать свою 
собственную карманную партию. И пусть они теперь соревнуются!  

Предсказываю − Путин войдёт в историю как один из величайших лидеров всех времён и 
народов. 
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